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Resumen: Los objetivos de esta investigacion
fueron diagnosticar tuberculosis y brucelosis
en venados cola blanca (Odocoileus virginia-
nus) y pecaries de collar (Pecari tajacu) en cau-
tiverio y en vida libre, tambien en ejemplares
de venados temazate (Mazama americana) en
vida libre, durante los afios 2003 y 2005, en al-
gunas localidades rurales en el Estado de Yuca-
tan, México. Los diagndsticos de estas zoonosis
se efectuaron de acuerdo a las normas oficiales
mexicanas para ganado. Los resultados mos-
traron que ningin ejemplar mantenido en
cautiverio de pecari de collar fueron positivos
a tuberculosis ni brucelosis, 12 venados en cau-
tiverio resultaron negativos a tuberculosis y
ninguno a brucelosis. Los venados de vida libre
tampoco fueron diagnosticados positivos a tu-
berculosis ni brucelosis, solo dos ejemplares de
vida libre presentaron lesiones sugestivas a otro
tipo de micobacteriosis.

Palabras-clave: pecari de collar, venados cola
blanca, venados temazate, tuberculosis, bru-
celosis

INTRODUCCION

En México la fauna silvestre es importan-
te porque se aprovecha de ésta la carne, espe-
cialmente los venados cola blanca (Odocoileus
virginianus), venados temazate (Mazama ame-
ricana) y pecari de collar (Pecari tajacu); por
ejemplo en el municipio de Tzucacab, Yucatan,
se ha estimado que extraen 468 venados al afio,
lo que representa la caceria de tres venados por
comisaria al mes, en 13 comisarias, durante
12 meses del ano (Montes-Perez et al., 2018).
Bricefio et al (2011) reportaron que el total de
biomasa obtenida de pecari de collar a través
de la caceria fue de 374 kg, lo que representa
la segunda especie mas cazada en ese afo. Por
otra parte existen numerosas Unidades de Ma-
nejo para la Conservacion de la Vida Silvestre
(UMA) que confinan estas especies con dife-
rentes objetivos, uno de ellos es para autocon-
sumo, venta legal de la carne o por motivos de
conservacion o emocional (May et al., 2019;
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Montes-Pérez y Mukul-Yerves, 2023).

Con base en el tipo de aprovechamiento y
métodos de crianza de estas especies, es nece-
sario efectuar el monitoreo sanitario de estos
animales, porque se encuentran expuestos a
varios agentes patdgenos en el medio ambien-
te tanto silvestre como en confinamiento, de
manera que es importante prevenir brotes de
enfermedades zoondticas, y favorecer la cali-
dad e inocuidad de productos cérnicos para
consumo humano (Montes-Cruz y Montes-
-Perez, 2022).

De las enfermedades zoondticas, destacan la
tuberculosis y brucelosis, éstas como se men-
ciona en las normas NOM-031-ZOO-1995
(Diario Oficial de la Federacion, 1996a) y
NOM-041-Z0O0-1995 (Diario Oficial de la Fe-
deracién, 1996b) respectivamente; son enfer-
medades que no sélo amenazan a la ganaderia
moderna por ser causas de pérdidas econdomi-
cas, debido a la muerte por la enfermedad o
por sacrificio obligatorio de los animales, sino
que, por su caracter zoondtico, figuran como
riesgo para la salud de la poblacién humana,
por consecuencia el diagndstico oportuno de
estas enfermedades es importante.

Las tuberculinas que se aplican para efec-
tuar el diagndstico de tuberculosis y que estan
autorizadas en la NOM-031-ZO0-1995 son: a)
derivado proteico purificado (PPD) elaborado
con Mycobacterium bovis cepa AN5, que se uti-
liza en la prueba caudal, cervical comparativa
y cervical simple, b) PPD aviar elaborado con
Mycobacterium avium cepa D4, que es utiliza-
da en la prueba cervical comparativa (PCC).

Se ha reportado (Rivera et al., 2009) que la
prueba de tuberculinizacién con PPD usado
para diagnosticar tuberculosis en bovinos tie-
ne Sensibilidad de 0.67, Especificidad de 0.76,
Concordancia de 73%, Discordancia de 27%,
que es util para usarse en diferentes sitios. En
México, existen campafas sanitarias que tie-
nen como objetivo controlar o erradicar di-
chas enfermedades en ganaderia (NOM-031-
Z00-1995).
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En venados, la tuberculosis puede ser suba-
guda o cronica y la progresion es variable. En
algunos venados, el tnico sintoma son absce-
sos en algunos ganglios linfaticos de manera
aislada, es posible que no aparezcan sintomas
durante varios aflos. En otros casos la enfer-
medad puede diseminarse rapidamente y con
efecto letal (The Center for Food Security &
Public Health, Institute for International Co-
operation in Animal Biologics, 2010). Existen
evidencias que indican que ejemplares de ve-
nado cola blanca (VCB) padecen de tubercu-
losis (TB) bovina y por tanto pueden jugar el
rol de reservorio del M. bovis y la presencia
en la misma zona de esta especie podria ser
un obstdculo para los intentos de controlar y
erradicar la tuberculosis en el ganado (Fitzge-
rald and Kaneene. 2012; Hardstaff et al, 2014).

Durante el periodo 2013 - 2018 existié un
Plan estratégico entre USA y México para
controlar la TB bovina; en el Objetivo D: Me-
jorar la vigilancia de la TB, especificamente
en las Estrategias: México, en el numeral 11,
menciona de manera textual: “Desarrollar
un Protocolo para la vigilancia de tuberculo-
sis bovina en los venados cola blanca y otros
ungulados silvestres. El protocolo incluira la
capacitacion al personal en relacién al uso y
conservacion de la fauna silvestre y establecer
un programa de monitoreo de la fauna silves-
tre (2013 -2014)” (Plan Estratégico Conjunto
Entre Estados Unidos - México para la Cola-
boracién en Tuberculosis Bovina 2013-2018).

Bajo el contexto anterior, el presente traba-
jo tiene como objetivo diagnosticar el estatus
sanitario en relaciéon con los agentes Myco-
bacterium bovis y M. avium, también Brucella
abortus, en venados cola blanca (Odocoileus
virginianus) y pecaries de collar (Pecari ta-
jacu) en cautiverio y en vida libre, asi como
ejemplares de venados temazate (Mazama
americana) en vida libre, en algunas localida-
des rurales en el Estado de Yucatdn, México
en los afos 2003 y 2005.
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MATERIALES Y METODOS

ANIMALES EN CAUTIVERIO

14 venados cola blanca (Odocoileus virginia-
nus) fueron sometidos a prueba para el diag-
nostico de tuberculosis y brucelosis bovina. Las
Unidades de Manejo para la Conservacion de
Vida Silvestre (UMA) de modalidad intensiva
donde se realizaron las pruebas de tuberculi-
nizacién y obtenciéon de muestras sanguineas
fueron Xmatkuil, Gondwana, Santa Rita, San
Pedro Ghelvie, Hacienda Kankabchén y el Cen-
tro Integral de Vida Silvestre “San Bartolomé”
(CIVS) todas en el estado de Yucatdn, México,
en el ano 2005. Para la contencion quimica de
venados cola blanca (VCB) se utilizaron dosis
de 7.7 mg/kg peso vivo de ketamina en com-
binacion con 2 mg/kg de peso vivo de xilacina
(Gual, 1995). Estos farmacos fueron aplicados
por inyeccién remota a la distancia de 10 a 20
metros, en los musculos de las piernas poste-
riores o los glateos.

Fueron 108 pecaries de collar (Pecari taja-
cu) en confinamiento en las UMA de Xma-
tkuil, Zoolégico del Centenario y CIVS San
Bartolome, sometidos a prueba para el diag-
noéstico de tuberculosis bovina y brucelosis,
en el afio 2003. Cada ejemplar fue inmoviliza-
do con red de aro e inmediatamente se aplicd
una dosis intramuscular de 20 mg/kg de peso
vivo de ketamina para sedarlo.

El diagnostico de tuberculosis (TB) en am-
bas especies se efectué de acuerdo a la NOR-
MA Oficial Mexicana NOM-031-ZOO-1995
(Diario Oficial de la Federacion, 1996a), que
es por medio de la tuberculinizaciéon con PPD
de Mycobacterium bovis o M. avium, median-
te la PCC, también por cultivo bacteriolégico
e histopatolégico de nédulos linfaticos, cuan-
do algiin animal fallecié durante la prueba.

A las 72 horas de la inoculacién se midié
nuevamente el grosor de los pliegues de las
zonas inoculadas, los resultados se anotaron
en los formatos correspondientes, sustrayén-
dole el valor de induracién de la segunda me-
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dicion respecto de la primera, por sitio de ino-
culacion. Realizada la operacidn, se procedid
a interpolar este resultado sobre una grafica
de valores de interseccion que determiné el
resultado de positividad, negatividad o sospe-
choso; cuando el diagndstico fue sospechoso,
se repiti6 la prueba a las 12 semanas posterio-
res con el mismo protocolo descrito.

De los mismos venados y pecaries se obtuvie-
ron muestras de sangre para practicar la prueba
de tarjeta, también llamada Rosa de Bengala.
Para la realizacion de esta prueba se utilizo una
suspension de Brucella abortus cepa 1119-3 con
un buffer de lactato a un pH de 3.65 tenido con
rosa de Bengala, descrito en la NORMA Oficial
Mexicana NOM-041-Z0O0-1995 (Diario Oficial
de la Federacion, 1996b).

ANIMALES EN VIDA LIBRE

Para conseguir muestras de animales en
vida libre, se obtuvo la autorizacién para co-
lecta cientifica de animales aprovechados por
caceria de subsistencia que efectiian campesi-
nos en algunas localidades rurales de Yucatan,
la cual fue emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el
oficio nimero SGPA/DGVS/05485, con fecha
23 de mayo de 2005. Se obtuvieron muestras
en los municipios de Cenotillo y Buctzotz,
ubicados en el oriente del Estado de Yucatan.

Se obtuvieron muestras de cuatro venados
cola blanca (Odocoileus virginianus), tres te-
mazates (Mazama americana) y seis pecari de
collar (Pecari tajacu) de vida libre. La metodo-
logia a seguir fue la estipulada por la NORMA
Oficial Mexicana NOM-031-ZO0O-1995, para
efectuar el diagnostico de tuberculosis bovi-
na. Se examinaron los nédulos linfaticos de la
cabeza; parotideos y mandibulares izquierdo
y derecho y retrofaringeos medios y laterales;
6rganos y noédulos linfaticos de la cavidad tora-
cica; 6rganos y nodulos linfaticos de la cavidad
abdominal, es decir, higado y ndédulos hepa-
ticos, mesentéricos e iliacos y nddulos linfati-
cos de las masas musculares cervicales, iliacos
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y popliteos. Se palparon pulmones buscando
engrosamiento o hemorragias, también se co-
lectaron muestras de bazo e higado, nddulos
linfaticos traqueobronqueales y mediastinicos.
Las muestras de tejido para el aislamiento
bacterioldgico fueron sumergidos en solucion
saturada de borato de sodio, y para el estudio
histopatoldgico se fijaron en formol al 10%.
El diagnéstico bacteriolégico de TB se lle-
v0 a cabo mediante el examen directo por me-
dio de la tincién de Ziehl Neelsen o de nueva
fucsina para identificar microorganismos dci-
do alcohol resistentes en frotis realizados con
el material sospechoso. También se aplicé el
cultivo, aislamiento e identificacion del Myco-
bacterium sp, a través de la siembra del ma-
terial sospechoso en medios especiales como
Herrolds con o sin huevo, Middle Brook y
Stonebrink, Petragnani, ATS y Lowenstein
Jensen. Para el diagnostico histopatologico se
usé la tincién de hematoxilina-eosina (NOR-
MA Oficial Mexicana NOM-031-ZO0-1995).
Las muestras para el aislamiento de Brucella
sp en el examen post-mortem se colectaron de
ganglios linfaticos mediastinicos y pulmones,
ademds de drganos reproductores y conteni-
do uterino (producto y/o placenta, cotiledo-
nes); inmediatamente a la muerte del animal
se tomaron muestras de sangre directamente
del corazén para obtener suero sanguineo, el
cual se utilizé para el diagndstico de brucelo-
sis por medio de las pruebas de tarjeta o rosa
de bengala y fijacion del complemento (NOR-
MA Oficial Mexicana NOM-041-ZO0-1995).
La prueba de tarjeta o rosa de bengala es de
rutina en el laboratorio de diagnéstico vete-
rinario, tiene 83% de sensibilidad y 15 % de
especificidad (Torres-Tovar, 2016). Los resul-
tados generan pocos o ningun animal falso
negativo en bovinos; ademds es sencilla, eco-
noémica y practica, por lo que se puede realizar
en todo el hato (Productora Nacional de Bio-
légicos Veterinarios, 2019). La sensibilidad de
la prueba es alta; pero la especificidad es baja,
por lo cual, a las muestras que resultaron po-
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sitivas se les aplic una prueba confirmatoria,
esta prueba fue la de fijacion del complemento
que tiene 22% de sensibilidad y 67% de espe-
cificidad (Torres-Tovar, 2016).

La colecta de las muestras se efectué con
material estéril para no contaminarlas. Las
muestras, tanto para el diagndstico de tuber-
culosis como de brucelosis, fueron identifica-
das de acuerdo a la procedencia, especie ani-
mal y tejido u érgano colectado.

Las muestras biologicas colectadas de ani-
males en cautiverio y vida libre fueron trans-
portadas en hielera a 12 °C para ser entrega-
das ese mismo dia al Laboratorio del Comité
Estatal para el Fomento y Proteccién Pecuaria
del Estado de Yucatan, donde se ejecutaron las
pruebas inmunoldgicas, histopatolédgicas y de
aislamiento bacteriano, segun fuera el caso.

RESULTADOS

ANIMALES EN CAUTIVERIO

De 14 muestras de venados cola blanca en
cautiverio 11 resultaron negativos a la prueba
de tuberculina y tres sospechosos, de éstos sdlo
un VCB (ntimero 26), debido a su muerte acci-
dental durante la segunda captura, se confirmé
negativo al no mostrar lesiones por tubercu-
losis en estudio histopatoldgico, en los otros
dos venados no fue posible repetir la prueba .
A la prueba de tarjeta para Brucella, en todos
los animales los diagndsticos fueron negativos.
Los resultados se desglosan en el Tabla 1.

Todos los 108 pecaries fueron negativos en
la prueba serolégica de Rosa de Bengala para
diagnosticar Brucelosis. Las PCC para diag-
nosticar tuberculosis, también todos resulta-
ron negativos.

Las figuras 1, 2, 3 y 4 muestran las colectas
sanguineas en venado cola blanca (Odocoileus
virginianus) y pecari de collar (Pecari tajacu),
asi como la aplicaciéon de PPD en la prueba
cervical comparativa (PCC), bajo efecto del
sedante, para efectuar los diagnésticos de bru-
celosis y tuberculosis.
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Figura 1. Puncién envena para colectar muestra
sanguinea a venado cola blanca (Odocoileus
virginianus) en cautiverio bajo sedacién, para
diagnosticar brucelosis mediante la NORMA
Oficial Mexicana NOM-041-ZO0O-1995.

Figura 2. Aplicaciéon de PPD a venado cola blanca

(Odocoileus virginianus) en cautiverio bajo sedacion,

para diagnosticar tuberculosis mediante la NORMA
Oficial Mexicana NOM-031-ZOO-1995.

Figura 3. Puncién en vena para colectar
muestra sanguinea a pecari de collar (Pecari
tajacu) en cautiverio bajo sedacién, para
diagnosticar brucelosis mediante la NORMA
Oficial Mexicana NOM-041-ZO0O-1995.
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Tabla 1.- Resultados de las pruebas Prueba Cervical Comparativa (PCC) para tuberculosis y la prueba de tar-

jeta (Rosa de Bengala) para brucelosis en venados confinados en UMA. VCB= Venado cola blanca, M= macho,

H= hembra, X= Xmatkuil, G= Godwana, K= Kancabchen, SP= San Pedro, SR= Santa Rita, CIVS= Centro de
integral de vida silvestre San Bartolomé, N=negativo, SL= sin lesiones, S=sospechoso. s/n = sin numero

Especie | Procedencia Histopatologia Tincli\?;ﬂ ZnZiehl baccltlelziii\:r)lo
VCB Cenotillo Linfadenitis eosinofilica N
VCB Buctzotz Atrofia nodular y linfonodos hemorrégicos N
VCB Buctzotz Linfadenitis eosinofilica y neumonia eosinofilica N
VCB Buctzotz Neumonia supurativo y hepatitis necrotica N

VT Buctzotz Linfoadenitis supurativa y pulmones hemorragicos N
VT Buctzotz Lesiones sugestivas a Micobacteriosis N N
VT Buctzotz Lesiones sugestivas a Micobacteriosis N N

Tabla 2.- Resultados del aislamiento bacteriano e histopatologia de muestras de tejido u dérganos
recolectados de venados de vida libre para el diagnéstico de tuberculosis. VCB= Venado cola blanca, VT=
Venado temazate, N=negativo.

. Proce- Cultivo .
E : O . Histopatologi
specie dencia rgano bacteriano istopatologia
Pecari tajacu | Buctzotz Linfonodo, pulmon, higado N Neumonia e insuficiencia hepatica
Pecari tajacu | Buctzotz Linfonodo r?trofaringeo, pulmon, N Linfadenitis eosinof’ﬂica y
higado, bazo bronconeumonta.
L Linf fari , Linfadeniti inofili 1
Pecari tajacu | Buctzotz in opod? retrofaringeo N infadenitis eosinofilica y pulmones
mediastinico, pulmén hemorragicos.
- Linfonodo retrofaringeo, mediastini- Neumonia supurativa y hepatitis
Pecari tajacu | Buctzotz ) AT . N " upurativayiep
co, parotideo, higado, pulmén, bazo. necrotica.
L. Linfonodo cervical, mesentérico, Bronconeumonia linfoproliferativa y
Pecari tajacu | Buctzotz P N . o .
pulmén, higado linfadenitis supurativa.
L. Linfonodo cervical, mesentérico, Linfadenitis eosinofilica, hepatitis
Pecari tajacu | Buctzotz -y N o
pulmon, higado, bazo parasitaria.

Tabla 3. Diagnostico de tuberculosis en muestras de tejido recolectados de pecaries de collar en vida libre.

N es negativo.




Especie Procedencia Serologia Cultivo bacteriano
Prueba de tarjeta Fijacion del complemento
VCB Cenotillo N - N
VCB Buctzotz N - N
VCB Buctzotz N - N
VCB Buctzotz MI - N
VT Buctzotz N - N
VT Buctzotz N - N
VT Buctzotz N - N
PC Buctzotz N N N
PC Buctzotz N N N
PC Buctzotz N N N
PC Buctzotz P P N
PC Buctzotz P P N
PC Buctzotz N N N

Tabla 4. Resultados del aislamiento bacteriano de 6rganos recolectados, prueba seroldgica de tarjeta y

Fijacion del complemento en muestras de tejido sanguineo de venados y pecaries de collar de vida libre

para el diagndstico de brucelosis. N es resultado negativo, P es positivo, MI es muestra inadecuada. VCB=
Venado cola blanca, PC = pecari de collar, VT = venado temazate.

En siete venados de vida libre, dos presen-
taron lesiones histopatologicas sugestivas a
micobacteriosis, pero todos fueron negativos
a la tincién de Ziehl Neelsen y en ninguno se
obtuvo crecimiento de Mycobacterium en los
cultivos (Tabla 2). Todos los pecaries resulta-
ron negativos en el cultivo para aislar Myco-
bacterium sp. (Tabla 3). Para el caso de bruce-
losis todas las muestras de venados y pecari,
con excepcion de una que no fue adecuada
para llevarse a cabo la prueba, resultaron ne-
gativas a la prueba Rosa de Bengala (Tabla 4).

Figura 4. Aplicacién de PPD a pecari de collar
(Pecari tajacu) en cautiverio bajo sedacion, para DISCUSION
diagnosticar tuberculosis mediante la NORMA
Oficial Mexi NOM-031-ZOO-1995.
e emeans ANIMALES EN CAUTIVERIO

ANIMALES EN VIDA LIBRE 11 venados sometidos a la prueba de tu-
berculina resultaron negativos, Palmer et al

(2001) mencionan que esta prueba tiene sen-
sibilidad y especificidad de 97 y 81%, respec-
tivamente en venados cola blanca, y proponen
que la PCC es sensible como método antemor-
tem para el diagndstico de infeccién con M.
bovis en venados cola blanca. La sensibilidad
y especificidad reportada para esta prueba es

En animales de vida libre se obtuvieron
muestras de tejidos linfaticos para estudio his-
topatologico, Tincién de Ziehl Neelsen y cul-
tivo para aislar Mycobacterium. Las muestras
de sangre para las pruebas inmunoldgicas para
diagnosticar Brucella fueron prueba de Tarjeta,
Fijacién del complemento y cultivo bacteriano.




entre 75y 82% y 96 y 99%, respectivamente en
ganado bovino (Garro, s/a), existe la posibili-
dad de haber encontrado falsos negativos; sin
embargo, estos animales no mostraban signos
clinicos que indicaran tuberculosis. El histo-
rial de la UMA Xmatkuil revelaba que los ani-
males no habian presentado algtn tipo de in-
feccion que pudiera comprometer la respuesta
celular a la prueba, y que tampoco habian es-
tado bajo alguna terapia inmunodepresora.
En cuanto al factor estrés, los animales fueron
sedados minutos previos a la aplicacion de la
tuberculina, por lo que se piensa que estos cér-
vidos no fueron sometidos a un estrés severo
que pudiera disminuir su respuesta celular,
por lo tanto no existe algiin motivo aparente
para que los venados no hayan reaccionado
a la prueba en caso de haber estado infecta-
dos con Mycobacterium bovis, asi que se pue-
de asumir que estos animales no presentaban
una infeccién causada por dicha bacteria.

La tuberculosis en el ganado bovino, ca-
prino y en los ciervos suele diagnosticarse en
el animal vivo mediante prueba intradérmica
con PPD o la prueba del interfer6n gamma. El
enzimoinmunoanalisis (ELISA) y las pruebas
de flujo lateral para detectar anticuerpos séri-
cos, pueden ser dtiles en la fauna silvestre. En
examenes postmortem, la infeccion se diag-
nostica mediante la aplicacion de técnicas de
necropsia, histopatoldgicas, bacterioldgicas y
de identificacién de secuencias de acidos nu-
cleicos (Manual Terrestre de la OIE 2022). Por
tanto son validos los resultados encontrados
en esta investigacion.

Como puede observarse en el cuadro 1, tres
venados resultaron sospechosos a la primera
aplicacion de la prueba, sin embargo en uno
de ellos que murio, no se obtuvo crecimiento
de micobacterias, lo cual indica que este ani-
mal no presentaba evidencia de la presencia de
M. bovis. Este primer resultado de sospechoso
a la prueba PCC es posible explicarlo de acuer-
do con lo que mencionan Palmer et al. (2001),
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afirman que animales sospechosos o falsos po-
sitivos pueden aparecer cuando el animal no
tuberculoso ha tenido contacto con micobac-
terias atipicas o ha sufrido una herida que se
ha contaminado con micobacterias saprofitas
como M. phei, M. smegmatis, entre otras.

Por situaciones ajenas al proyecto no fue
posible confirmar el diagnéstico de dos ani-
males que resultaron sospechosos. Sin em-
bargo, retomando lo discutido en el parrafo
anterior, se sugiere que posiblemente estos
animales tampoco han tenido contacto con la
bacteria causante de la tuberculosis bovina.

En este trabajo la PCC fue utilizada como
prueba inicial, tomando como base lo men-
cionado por Palmer et al. (2001), quienes al
realizar un estudio para medir los diferentes
cambios de grosor del pliegue a la aplicacién
de la tuberculina en venados cola blanca, uti-
lizaron como prueba inicial la PCC, argumen-
tando que cuando un repetido manejo de los
venados, pone en riesgo de dafio a los anima-
les 0 a los manejadores; sin embargo, es po-
sible utilizar dicha prueba como inicial para
diagnosticar TB.

En cuanto al diagndstico de brucelosis los
resultados generados en nuestra investigacion
indican que todos los animales fueron negati-
vos a la prueba de tarjeta. Aunque Godfroid
(2002) menciona que entre las desventajas de
las pruebas seroldgicas es que, animales con
infecciones latentes pueden dar negativos a
dichas pruebas, y autores como Mackintosh,
et al. (2002) y Acosta y Ortiz (2014) indican
que la prueba definitiva es el cultivo y aisla-
miento bacteriano; pero debido a que los re-
quisitos y tiempos de autorizacién para el sa-
crificio de animales de vida silvestre son mas
estrictos y limitativos que para animales do-
meésticos, por estas situaciones no fue posible
confirmar la prueba con aislamiento bacterio-
légico. Pero tomando en cuenta la especifici-
dad de la prueba (90% en animales domésti-
cos), es posible suponer que estos animales no
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han tenido contacto con la bacteria causante
de la brucelosis, porque no se detectaron an-
ticuerpos contra mencionado agente. Ademas
de acuerdo con la NOM-041-ZOO-1995, ani-
males que dieron negativos a la prueba de tar-
jeta son considerados como tal, por lo tanto
no es necesario su sacrificio para la obtencién
de muestras para un cultivo bacteriano. Por lo
tanto, se puede decir que en este estudio en los
animales muestreados es muy probable que
no se encuentre presente la bacteria causante
de la brucelosis bovina.

ANIMALES EN VIDA LIBRE

De los siete animales muestreados, dos de
ellos presentaron lesiones sugestivas a mico-
bacteriosis, pero no se detectaron bacilos aci-
do-resistentes a la tinciéon con Zeihl-Neelson
de los tejidos colectados, tampoco se obtuvo
crecimiento en el cultivo bacteriano. Por tal
motivo no fue posible conocer con exactitud
la bacteria causante de estas lesiones. Un caso
similar fue el estudio realizado por Steffen et
al. (1999), quienes encontraron lesiones en
linfonodos craneales de 12 ciervos, pero al
realizar la tinciéon de Zeihl-Neelson y la prue-
ba de reaccion en cadena de la polimerasa
(PCR), no encontraron evidencia de tuber-
culosis, por lo que concluyen que las lesiones
encontradas pudieron ser ocasionadas por al-
guna otra bacteria. Estos autores concuerdan
con lo afirmado por De Lisle et al. (2002) al
decir que las lesiones causadas por M. bovis
son indistinguibles de las causadas por otras
micobacterias, y que en venados, a diferencia
del ganado doméstico, las lesiones causadas
por M. paratuberculosis son imposibles de
distinguir de las de M. bovis. Sin embargo un
estudio efectuado en Argentina por Abdala
et al. (2015) para detectar la presencia de M.
bovis en fauna silvestre que se encuentra en
los territorios del ganado bovino doméstico,
mostraron la existencia de espoligotipos de
M. bovis en nueve individuos de las especies
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Rattus domesticus (rata), Didelphys albiventris
(comadreja overa) y Chaetophractus vellosus
(zorro gris). Estos autores mencionan que la
prevalencia de infeccion (12,7 %) por M. bovis
en comadrejas overas obtenida en ese estudio,
es mayor que la reportada en comadrejas de
USA en Didelphis virginiana, las cuales ad-
quieren la infecciéon por consumo de despojos
de venado cola blanca (O. virginianus) pero
no presentaron lesiones visibles o sospechosas
de tuberculosis bovina. Esto puede deberse a
que la baja virulencia de la cepa de M. bovis, la
resistencia natural del huésped, la especie y la
edad del animal hospedero influyen en el re-
sultado. En otras investigaciones realizada en
el Reino Unido (Delahay et al., 2002; Little et
al., 1982), mediante la infeccion experimental
de altas dosis de M. bovis en Rattus norvegicus
no produce lesiones en estas ratas, por lo tanto
esta especie sea un hospedero poco probable
de transmitir la infeccion a los animales do-
mésticos, por la baja excrecion de M. bovis.

Aunque se considera a D. virginiana en
USA como potencial reservorio de M. bovis
es poco probable que sea capaz de transmitir
esta micobacteria a ciervos y bovinos (Diegel
et al., 2002; Fitzgerald et al. 2003), por lo tan-
to Abdala et al (2015) proponen la hipdtesis
de que la especie D. albiventris podria ser otro
hospedador circunstancial de M. bovis.

Es pertinente tomar en cuenta que en la
zona donde se llevé al cabo el muestreo de
nuestra investigacion, en afios atras se detectd
un brote de tuberculosis en el ganado domés-
tico y que algunos venados en vida libre que
fueron cazados por los campesinos dentro de
potreros utilizados por dicho ganado, pre-
sentaron algunas lesiones sugestivas de mi-
cobacteriosis, por tales razones y de acuerdo
con Acha y Szyfres (2001), mencionan que los
animales silvestres mantienen contacto con
animales domésticos, por lo tanto tienen la
posibilidad de estar expuestos al agente cau-
sante de la tuberculosis bovina, puesto que la
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sobrevivencia del bacilo en pasto, agua y suelo
favorecen la transmision por via entérica, ade-
mas de que existen otras vias de contagio, por
tanto se puede tener la sospecha de que la mi-
cobacteria causante de las lesiones encontra-
das en algunos ejemplares de venados y peca-
ries, sea por la interaccién bovino-suelo-fauna
silvestre, sin embargo no es posible asegurar
lo anterior sin tener pruebas que evidencien
la presencia de M. bovis en los venados o pe-
caries analizados en nuestra investigacion, ni
hallazgos de esta especie de bacteria en suelo,
agua o excretas de ambas especies.

En cuanto a los estudios efectuados para
diagnosticar brucelosis, todas las muestras
de sangre de venado a las que se les aplico
la prueba de tarjeta resultaron negativas. Sin
embargo a diferencia de los animales cautivos,
a los capturados en vida libre si fue posible
realizarles un aislamiento bacteriano, el cual
confirmo la ausencia de Brucella en estos ani-
males. Por tal motivo es posible indicar que
estos animales no presentaban brucelosis, ni
habian estado en contacto con dicha bacteria.

Los resultados encontrados en este trabajo
en lo referente a brucelosis, tanto para vida libre
como en cautiverio, coinciden con lo encontra-
do por Martinez et al. (1999) quienes al reali-
zar un estudio en el noreste de México usando
350 sueros de venados cola blanca, midieron
la prevalencia de anticuerpos contra cinco en-
fermedades y hallaron que la prevalencia a B.
abortus, B. melitensis y M. ovis fue de 0 %.

Pero no fue el caso de los pecaries, ya que
dos de los seis pecaries fueron serolégicamen-
te positivos tanto a la prueba de tarjeta como
a la de fijacién de complemento, lo cual, de
acuerdo con Godfroid (2002) no significa que
hayan cursado por una infeccién activa du-
rante el muestreo; puesto que estas pruebas
so6lo sugieren que los animales han estado en
contacto con la bacteria, lo que explica el he-
cho de que los pecaries hayan dado positivos
en las pruebas serologicas; sin embargo, no
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hubo crecimiento bacteriano en el cultivo.
Cruz et al (2021) reportaron la presencia
del gen bp26/1S 711 especifico de Brucella spp
mediante PCR del ADN bacteriano aislado en
peces del género Poblana, anfibios del género
Ambystoma, lagartijas del género Sceloporus
y ratones del género Peromyscus en la Region
Hidrolégica Prioritaria No. 71, donde exis-
te el caudal de agua subterranea en el estado
de Puebla. Sin embargo no lograron la iden-
tificacion de las especies respectivas de Bru-
cella, porque no existe polimorfismo genético
entre éstas con los métodos que emplearon.
Estos autores concluyen que las especies de
fauna silvestre colectadas en ese estudio, po-
drian ser vectores o portadores asintomaticos
de brucelosis, debido a la contaminacion del
aguay suelo en esa region ganadera, donde los
rumiantes podian excretar sus desechos en el
suelo o el agua de fuentes naturales, por ejem-
plo B. melitensis tiene resistencia ambiental y
permanece en los sustratos edaficos y acua-
ticos (Cruz-Avina et al., 2021). Del contexto
anterior, es posible asumir que debido a que
esta cuenca Hidroldgica que tiene marcada
biodiversidad y microendemismos (CONA-
BIO, 2013) de la misma manera que sucede
en Yucatan (Dupuy, 2020); la interaccién en-
tre ganado doméstico y fauna silvestre sea un
proceso continuo y permanente, debido a que
usan recursos bidticos y abidticos comunes
como suelo, vegetacion introducida y nati-
va, asi como las fuentes de agua, entonces los
agentes patdgenos circulan entre estos com-
ponentes de ecosistema naturales y agroeco-
sistemas (Ostfeld et al., 2002), por lo tanto la
emergencia o remergencia de enfermedades
zoondticas podrian presentarse por periodos
ciclicos de frecuencia y duracion variable, en
funcién de los cambios poblacionales de ga-
nado doméstico y especies silvestres. La exis-
tencia de hdbitats con elevada biodiversidad
que proporcionan poblaciones silvestres de
hospederos no competentes para estos agentes
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infecciosos, y por lo tanto la presencia y abun-
dancia de este tipo de hospederos, tendria por
consecuencia la disminucién o elevaciéon de
los valores de prevalencia de enfermedades
zoonoticas, tal como lo describe la Hipotesis
del Efecto de Dilucién, enunciado por Ostfeld
& Keesing, (2000) y por Suzan et al (2009) en
un estudio sobre Hantavirus en Panama.

Con los resultados encontrados en esta in-
vestigacion se puede asumir que todos los pe-
caries y 12 venados en cautiverio no estaban
infectados con Mpycobacterium bovis ni M.
avium, ademas todos los venados y pecaries
en cautiverio fueron negativos para el diag-
noéstico de brucelosis bovina, porque ningu-
na prueba estandarizada en México utilizada
para ganado bovino, aplicada a los ejemplares

analizados en nuestra investigacion, mostrd
positividad. Las muestras de venados y pe-
caries en vida libre, no presentaron M. bovis
ni M. avium; sin embargo, las lesiones histo-
patoldgicas en los érganos colectados de al-
gunos ejemplares, indican la posibilidad de
haber sido expuesto a otro tipo de micobacte-
rias. Los pecaries en vida libre seropositivos a
Brucella spp pudieron estar expuestos en otro
momento a este género de bacteria, pero no
es contundente su capacidad para infectar a
otros animales, porque fue negativo el aisla-
miento bacteriano a Brucella.
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